Elementi del programma 

Premessa

Un’essenziale e doverosa premessa: c’è nel mondo degli studi, un unanime consenso nel riconoscere la grave crisi che attanaglia l’università di tradizione.

Naturalmente, le realtà costitutive, organizzative, di indirizzo e di livello delle  migliaia e migliaia di istituzioni nel mondo, che si fregiano a torto o a ragione del nome di università, sono molto diverse tra loro e hanno suggerito conseguentemente, un ventaglio assai ampio di proposte di soluzioni.

Le tante vie suggerite o attuate nel mondo, non sono, per un motivo od un altro, percorribili nella nostra realtà italiana e in particolare bolognese. Ma ecco il punto cruciale, che cosa pensare e che cosa proporre  di utile qui a Bologna per avviare almeno il necessario processo di rilancio, dopo tanto immobilismo, della nostra università?

Credo sia indispensabile prima di tutto,  recuperare un forte senso di appartenenza universitaria ed acquisire la convinta accettazione della necessità dell’innovazione, come opera libera e creativa di tutti. Questa mi sembra essere la via maestra da seguire. Occorre, poi, ottenere un intervento diretto propositivo degli universitari di Bologna, nel solo interesse generale della istituzione che la renda veramente libera, autonoma, capace di reale autodeterminazione. L’università deve così darsi una nuova identità e per fare ciò deve essere capace di disegnare una più moderna ed efficiente immagine di sé, formulando il progetto dell’università del domani.

E la nascita, lo sviluppo, l’attuazione di questo progetto, è proprio la parte qualificante ed originale di questo programma. 

Un programma che non nasce da rituali obbligazioni, ma da una obiettiva necessità e dal profondo convincimento, che non si può più lasciare l’ateneo all’amministrazione pura e semplice dell’esistente senza disporre di un progetto serio e coraggioso per il futuro.

Pertanto  sottopongo  alla vostra attenzione critica, le necessarie articolazioni e le possibili forme organizzative, del tutto aperte, del progetto.

Progetto
Ruolo dei dipartimenti

Il progetto sarà opera fondamentalmente di tutti i  dipartimenti del nostro Ateneo, da considerarsi veri fulcri e catalizzatori del progetto della nuova università.

I  dipartimenti  dovranno essere  il cardine della vita  di ateneo per due fondamentali ragioni: la prima è data dal fatto che essi rispettano l’assoluta parità tra discipline e facoltà, come ad esempio tra facoltà umanistiche e facoltà scientifiche; la seconda nasce dalla sua struttura democratica come linea di formazione legittima della decisione e in questo caso del nuovo progetto.

I dipartimenti oltre al naturale espletamento dei loro compiti e funzioni, dovranno affrontare il problema sostanziale di disegnare uno o più percorsi di sviluppo per rendere l’università  nella didattica e massimamente nella ricerca,  più moderna, più efficiente, più aperta al mondo, più transnazionale e più transdisciplinare, con forte autocritica e con coraggiose e spregiudicate analisi sulle innovazioni da apportare ai sistemi di formazione, di insegnamento e di ricerca. Un’istituzione scientifica come l’università, abituata con rigore e con metodo, a vedere realisticamente,  obiettivamente i problemi per poterli poi risolvere nell’interesse del sapere, della verità e della società, deve compiere questa ricognizione conoscitiva, con maturità, con coraggio, senza pregiudizi e senza visioni di parte. I dipartimenti perciò,  su queste tematiche devono procedere come si procede di norma in qualsiasi ricerca scientifica. Le loro deduzioni, saranno certo analizzate e discusse a fondo, anche con toni accesi, vista la loro grande incidenza sulla vita di ricerca e di lavoro di tutti noi, ma se saranno, come credo e spero, logiche, vere e conseguenti, non potranno che essere seriamente valutate.

Dal dibattito nel singolo dipartimento si passerà poi via via a quello tra dipartimenti e nelle  facoltà e poi a un dibattito generale nel collegio dei direttori dei dipartimenti, sulla base dei documenti che saranno stati elaborati. I documenti finali saranno approvati in un’assemblea universitaria pubblica e successivamente aperta anche alle istituzioni e forze extra-universitarie interessate. 

Vedo un pro-rettore preferibilmente eletto e non designato dal rettore, esclusivamente impegnato a seguire questa complessa opera di generale e creativa progettazione. Un lavoro che, presumibilmente, richiederà da sei mesi ad un anno  di elaborazione teorica e di cui non mi nascondo le difficoltà e gli ostacoli. 

Il materiale di idee e di proposte che sarà, da questa sorta di vera e propria assemblea costituente universitaria, votato a maggioranza, verrà poi dalle autorità accademiche formalizzato e reso appunto giuridicamente, burocraticamente, economicamente attuabile. 

Ruolo del rettore

In questo contesto, l’opera futura del rettore, non può che essere prioritariamente, un’opera di indirizzo e di ferma volontà realizzatrice. Anche il rettore, come tutti gli altri universitari potrà e dovrà dare il suo contributo creativo, democratico, sulla base delle sue idee, delle sue esperienze, delle sue informazioni. Ma il suo compito principale sarà a mio avviso, quello di promuovere in ogni modo questo sforzo identitario dell’università, perché dobbiamo sapere chi siamo prima di poter definire l’area dei nostri diritti e dei nostri doveri.

Il rettore deve attuare il progetto anche perché è un progetto che verrà dal basso e che sarà  stato messo a punto democraticamente. Ma anche la sua figura di rettore dovrà essere necessariamente ridisegnata, non basta più come per il tempo passato una figura che “regge” , rendendo possibile l’espletamento ordinato della attività universitaria, o quella di un manager (come spesso accade in USA) o di un direttore generale o di una figura con sole valenze simboliche o autoritaria,  o infine troppo vicina ad altre e diverse figure istituzionali. Occorre invece una figura rettorale oggi che per dirla con il filosofo Derrida: “negozi ed organizzi una controffensiva inventiva a tutti i tentativi, di riappropriazione”  e che appunto promuova e sostenga  contro tutti i poteri, l’università nella sua indispensabile vitale ricerca di reale  libertà e di vera  autonomia. 

Problematiche particolari

Ho già precisato che questo lavoro, certo oneroso e complesso, di elaborazione teorica di un progetto di nuova università, richiederà tempo, ma la democrazia è libertà, parola, tempo. Cosa intanto, accadrà dei problemi urgenti, di grande rilevanza o non differibili, che premono e premeranno con insistenza e con ragione, sulle attività decisionali universitarie correnti? La lista di questi problemi, sarebbe lunga, molto lunga, ma ne voglio ricordare alcuni tra i più importanti:

-la riforma dello Statuto

-la realtà operativa del polo universitario romagnolo e sedi decentrate

-la ricerca

-la richiesta dei dipendenti tecnico-amministrativi di fare parte a tutti gli effetti,  dell’Alma Mater Studiorum
-la pesante situazione studentesca.

Su queste tematiche ciascuno di noi si è formato precise convinzioni. Io di certo non mi voglio in nessun modo sottrarre a questo confronto. E così dunque le esprimo per coerenza, a titolo assolutamente personale, alla stregua di ogni altro universitario.

-Così, penso che lo Statuto, base essenziale formale dell’operatività universitaria, vada profondamente ridisegnato.  Esso dovrà rappresentare la struttura portante del progetto di  nuova università.

-Penso che il polo romagnolo (e delle sedi decentrate) debba essere ristudiato e rimodellato gradualmente, rispettando però realtà e posizioni in atto. 

-Per quanto riguarda la richiesta avanzata dal personale tecnico-amministrativo, ritengo, come tutti, che la democrazia consista nella ricerca dell’estensione massima possibile,   del consenso e della partecipazione e che dunque questa  forte  domanda, sia perfettamente in linea con il patrimonio ideale comune.

- Per quanto riguarda la ricerca, bisogna attivare al massimo le possibilità decisionali dei dipartimenti, anche consentendo al dipartimento possibilità dirette  sia di finanziamento sia di assegnazione  delle risorse umane.

-Per quanto poi, concerne la condizione  studentesca, credo che essa vada affrontata e discussa coralmente e pubblicamente con le istituzioni cittadine e regionali interessate, con le fondazioni delle banche, ed altri enti pubblici e privati, con l’intento di intervenire direttamente promovendo la costruzione di    alloggi per gli studenti. L’università non può più sottrarsi alla responsabilità di costruire e gestire direttamente unità abitative decorose per studenti.

Ma per amore di verità, devo anche dire che nessuna autorità, nessun rettore presente o futuro, nessun gruppo di pressione è in grado, a mio avviso, di risolvere questi e gli altri problemi. Non ne hanno oggettivamente il potere né forse la liceità. Solo la volontà dell’ateneo, espressa democraticamente, come nella mia proposta, programmatica organizzativa, attraverso il lavoro dipartimentale prima e assembleare poi, può generare quella determinazione, quella forza e quella legittimità, che consentono di proporre e di attuare anche decisioni difficili, talvolta dolorose. E solo questa volontà libera, creativa della comunità universitaria tutta, può consentire di indicare e di adottare a livello dipartimentale prima e via via poi negli altri luoghi decisionali, percorsi preferenziali, disporre priorità, anticipazioni, a fronte appunto di problematiche di particolare incalzante momento e di interesse generale.

Un’ultima considerazione, sono altresì convinta che se oggi la durata del mandato rettorale è di 4 anni (io avrei preferito di 3), debba essere possibile al massimo dopo un anno dall’inizio di questi lavori, valutare democraticamente con un referendum ad esempio, e logicamente con tutte le implicazioni e le conseguenze del caso, lo stato di avanzamento e di riforma del progetto elaborato. 

Una riforma che io considero fondamentale per l’avvenire del nostro ateneo e a cui lego ogni mia attenzione, e a cui dedicherò se sarò eletta ogni mia energia.

Memore con Hölderlin che  “dove è il pericolo, cresce anche ciò che salva”. 










Paola Rossi

Bologna, 21 marzo 2005
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