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Le eccezioni. Solo Bologna e Venezia
possono vantare una performance «buona»

La ricerca. Come è costruito il meccanismo e i parametri più significativi

L’indicatore traccia l’evoluzione del singolo ente

Il peggiore. Il comune di Potenza è l’unico
tra i capoluoghi nella classe di merito più bassa

LEGENDA

Appuntamento dopodo-
mani a Roma con il primo fo-
rum sul rating finanziario dei
comuni italiani. Organizzato
daBureauvanDijk,multinazio-
nalechehalanciatonel2008Ai-
daPa, il primo database con le
informazioni anagrafiche ed
economico-finanziarie degli
entipubblicilocaliitalianiedel-
le società partecipate. Databa-
sechedaquest’annosiarricchi-
scedelnuovostrumentodelra-
tingperlavalutazionedelleper-
formancedeicomuni. Il forum,
che si terrà il 14aprile aPalazzo
Rospigliosi-Pallavicini dalle
9.30 alle 13.00, si aprirà con i ri-
sultati della valutazione della
gestione finanziaria dei comu-
nianticipati inquestapagina.

 marketing.italy@bvdep.com
Per registrarsi (partecipazione gratuita)

Gianni Trovati
Non c’è solo Roma, con il

suomega-debitochehaprodot-
to mesi di polemiche, piogge di
pagine sui giornali e un com-
missariamento condito da fi-
nanziamenti statali e leggi «ad
urbem». A guardare i numeri, i
bilanciditutte leprincipalime-
tropoli italiane hanno l’acqua
alla gola, da Milano a Napoli
passandoperTorinoeFirenze.
Le uniche eccezioni abitano a
Bologna e Venezia.

Inumerisonoquellideicerti-
ficati consuntivi, passati al va-
gliodelprimomodellodirating
sui conti comunali che è stato
realizzato per AidaPa (lo stru-
mento specializzato in analisi
economiche dei dati dei conti
di enti locali e partecipate) e

che sarà presentato mercoledì
a Roma. Il modello matemati-
co, qui sta la novità sostanziale,
non si limita a esaminare un
aspettodeibilanci(comefanno
adesempioletradizionaliagen-
zie di rating per valutare la so-
stenibilità del debito), ma offre
un termometro per misurare
tutta la temperatura finanziaria
del comune, esaminando ele-
menticomeilrisultatod’ammi-
nistrazione, il peso delle uscite
per ilpersonale, l’utilizzo di an-
ticipazioniditesoreria,l’esigibi-
lità dei crediti e i tempi di paga-
mento (il dettaglio è illustrato
qui a fianco). La girandola dei
numeriproduceunvotosinteti-
co, che come nelle pagelle ma-
de in Usa può oscillare dalla
«A» dell’eccellenza alla «E»
della bocciatura senza appello.
Irisultatianticipatiinquestapa-
ginasibasanosuicertificaticon-

suntivi del 2007 dei capoluoghi
di regione (quelli 2008, appro-
vati l’anno scorso, non sono an-
corastatiresidisponibilidalVi-
minale), ma è raro che in un an-
nolasituazionepossacambiare
drasticamente.

Il caso più grave è quello di
Potenza,cheperiparametriuti-
lizzatida AidaPaè tecnicamen-
te in condizioni di «default».
Moltigli indicatorichecondan-
nanoilcapoluogolucano,apar-
tire dal fatto che l’equilibrio fra
entrate e spese regge solo sulla
carta,manellarealtàècancella-
to dal fatto che ogni 10 euro
iscritti a bilancio 7,1 sono credi-
tisortidapiùdiunannoerelati-
vi ingenere atributie tariffe. La
macchina comunale, insomma,
non riesce a riscuotere le pro-
prieentrate, epersopravvivere
droga iconti conleanticipazio-
ni di tesoreria (che poi spesso
nonriescearimborsareneitem-
pi stabiliti) e dilata a dismisura
il calendario dei pagamenti: i
fornitori che devono essere li-
quidatidalcomunedevonosta-
re in coda per una media di al-
meno220 giorni.Nella classe di
(de)meritodiPotenzasitrovail
5%dei comuni italiani.

Piùampialaclasse«D»(voto
«scarso»), che ospita il 20% dei
sindaci italiani e soprattutto si
apre a quasi tutte le principali
cittàdelpaese.Ledifficoltànel-
lariscossionedelcomunediNa-
poli sono un fatto noto, ma tra-
dotte in numeri assumono di-
mensioni impressionanti: per
ogni100eurodientrateproprie
in un anno, si registrano 134 eu-
ro di crediti vecchi di oltre un
anno, con la conseguenza che
l’equilibriodibilancioèpurate-
oria, la liquidità è assente e i
tempi di pagamento sono da
guinnessdeiprimati (negativi):
304 giorni. A Bologna e Vene-
zia,perfareunconfrontoconle
situazionichesembranofunzio-
naremeglio,ivecchicreditival-
gono il 4-5% delle entrate pro-
prie annuali, e i tempi di paga-
mento viaggiano nell’ordine
dei50-60giorni.ARomal’inde-
bitamentoè ilprotagonistadel-
le vicende del Campidoglio da
oltreunannoemezzo,manonè
il solo vizio dei conti comunali;
anchequiicrediticonun’anzia-
nità superiore all’anno rappre-
sentanoil73%delleentrate,eal-
lungano a 200 giorni il tempo
medio in cui il comune riesce a
onorare i propri fornitori.

Trasferendoci a Nord, da
quest’ultimo punto di vista Mi-
lano fa anche peggio, perché le
spesecorrentiimpieganoinme-
dia225giorni a tradursi inpaga-
menti effettivi, e il consuntivo
2007 è stato fiaccato da uno
squilibriodipartecorrente(en-
trate meno uscite) pari a circa
l’8%.Come sa chiscorre le cro-
nache finanziarie sull’inchie-
sta contro le banche coinvolte
negli swap di Palazzo Marino,
anche qui il debito è un maci-
gno, che assorbe in interessi
circail9%delleentratecorren-
ti(epromettedifarloperipros-
simi 30 anni). Stessa musica a
Torino,doveil servizioaldebi-
topost-olimpiadiassorbeaddi-
rittura il 12% delle entrate cor-
renti e il passivo attuale avrà
ancora 32 anni di vita.

gianni.trovati@ilsole24ore.com
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Giuseppe Farneti
Emanuele Padovani

Il rating finanziario fornisce
una valutazione sullo stato di sa-
lute finanziaria dell’amministra-
zione comunale attraverso l’ana-
lisi comparata di dieci indicatori
di bilancio. Questi parametri so-
no stati selezionati fra quelli che
gli operatori istituzionali (Corte
dei conti, ministero dell’Interno,
ragioneriageneraledelloStato)e
gli studiosi ritengono maggior-
mente significativi. Ciascun ente
èstatoraffrontatoconl’andamen-
to del proprio gruppo di riferi-
mento.Igruppiutilizzatisonosei
e sono individuati sulla base del-
la popolazione residente:

0-4.999 abitanti (enti di piccole
dimensionisenzavincolodelpat-
to di stabilità); 5.000-14.999,
15.000-29.999, 30.000-49.999,
50.000-99.999, oltre 100.000 abi-
tanti. È stato calcolato sia un ra-
tingperciascunodeidieci indica-
tori, sia un rating complessivo,
che costituisce il rating finanzia-
rio (media dei rating ottenuti per

ciascunindicatore).
Ilsistemaèarticolatosu11clas-

si di merito: A (classe più eleva-
ta), B1, B2, C1, C2, C3, C4, C5, D1,
D2,E(default).Nelleclassidime-
rito A ed E ricadono, rispettiva-
mente, il 5% degli enti, mentre in
tuttelealtre(B1,B2,C1,C2,C3,C4,
C5, D1,D2) il 10% ciascuna. Per gli
indicatori che presentano soglie

minime o massime stabilite per
leggeodecreto, al raggiungimen-
toditali limitièassociatalaclasse
dimeritodidefault,indipendente-
mentedalposizionamento.

Gliindicatorisonoriconducibi-
liaquattroareediindagine:equili-
brio dei flussi di entrata e spesa
complessivi(indicatoriR1edR2),
livello di liquidità (R3, R8, R9,
R10), equilibrio delle entrate e
spese di parte corrente (R4 e R5),
livelli di indebitamento (R6 e
R7). Gli indicatori che pesano
maggiormente nella definizione
delrating complessivo, sono:
1 «R3 - Crediti su entrate proprie,
oltre 12 mesi»: analizza la quanti-
tàdicreditiperentrate tributarie,

tariffarie e altre entrate locali (ad
esempiocontravvenzioni, fittiat-
tivi, dividendi società partecipa-
te)sorti da più diun anno, in rela-
zione ai proventi della medesima
natura fatturati in un anno; l’indi-
catore è tanto migliore quanto
piùsiavvicinaazero,inquantota-
li crediti rappresentano quelli
con minore probabilità di riscos-
sione; ilDm24settembre2009in-
dividua il 65%quale soglia massi-
ma ammissibile (valore oltre il
quale,quindi, il rating èE);
1 «R4 - Equilibrio strutturale di
partecorrente»:analizzailrappor-
tofraiflussidientratacorrenti(im-
poste,tasseetariffelocali,contrav-
venzioni, dividendi di partecipate

e altre entrate locali, più i trasferi-
menti correnti dallo Stato e altri
enti)eiflussidispesadellamedesi-
ma natura, principalmente per il
personaleeperl’acquistodibenie
servizi, più il flusso finanziario in
uscitageneratodalservizioaldebi-
to(ammortamentomutuiepresti-
ti a medio-lungo termine); l’otti-
moèrappresentatodavalorimag-
giori di 1, ma la legge consente di-
verseeccezioni(utilizzodell’avan-
zo o delle concessioni edilizie per
coprire le spese correnti), per cui
spessoèinferiorea1;
1 «R9 - Anticipazioni di tesore-
ria non rimborsate»: analizza,
in proporzione alle entrate cor-
rentirealizzate, l’entitàdellean-
ticipazioni di cassa richieste al
tesorierechenonsonostaterim-
borsateafineanno;giàvalorisu-
perioriallozero individuanose-

rie difficoltà sul fronte della li-
quidità; la soglia massima stabi-
lita dal Dm 24 settembre 2009 è
il 5%, che diventa il valore oltre
il quale la classe di valutazione
per l’indicatore è E.

La metodologia è particolar-
mentesignificativapereffettuare
confronti nel tempo sul medesi-
moente. Il rating finanziario non
è un rating di rischio di credito
(o di insolvenza) in quanto non
analizza componenti esterne
qualiilsistemapoliticoeammini-
strativo locale e la struttura so-
cio-economica del territorio.
Inoltre, non intercetta né i rischi
derivanti dalle operazioni di fi-
nanzaderivatanéeventualisqui-
libri delle società partecipate
(che potrebbero incidere sugli
equilibri futuri del bilancio).
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INDICATORI

La finanza dei sindaci
IRATING

Comune Valore Rating

1 Bologna 0,04 B
2 Venezia 0,05 B
3 Trento 0,09 C
4 Aosta 0,16 C
5 Genova 0,17 C
6 Trieste 0,21 C
7 Milano 0,25 C
8 Ancona 0,30 C
9 Perugia 0,33 C

10 Firenze 0,35 C
11 Cagliari 0,36 C
12 Bari 0,40 D
13 L’Aquila 0,44 D
14 Campobasso 0,44 D
15 Torino 0,62 D
16 Potenza 0,71 E
17 Roma 0,73 E
18 Palermo 1,21 E
19 Catanzaro 1,24 E
20 Napoli 1,34 E

Comune Valore Rating

1 Cagliari 1,06 B
2 Palermo 1,05 B
3 Perugia 1,05 B
4 Bari 1,02 C
5 L’Aquila 1,02 C
6 Trieste 1,02 C
7 Campobasso 1,01 C
8 Genova 1,01 C
9 Venezia 1,01 C

10 Ancona 0,99 C
11 Aosta 0,99 C
12 Firenze 0,99 C
13 Roma 0,99 C
14 Bologna 0,98 C
15 Catanzaro 0,98 C
16 Napoli 0,98 C
17 Potenza 0,97 C
18 Torino 0,93 D
19 Milano 0,92 D
20 Trento 0,89 E

Comune Valore Rating

1 Venezia 0,18 B
2 Ancona 0,27 B
3 Aosta 0,28 B
4 Bologna 0,28 C
5 Trento 0,28 C
6 Trieste 0,29 C
7 Genova 0,37 D
8 Firenze 0,40 E
9 Perugia 0,46 E

10 Roma 0,55 E
11 Torino 0,57 E
12 Cagliari 0,59 E
13 L’Aquila 0,59 E
14 Potenza 0,60 E
15 Milano 0,62 E
16 Campobasso 0,65 E
17 Bari 0,71 E
18 Palermo 0,73 E
19 Napoli 0,84 E
20 Catanzaro 0,93 E

Comune Rating Trend

1 Bologna B1 =
2 Venezia B1 =
3 Aosta B2 c

4 Trento C1 c

5 Trieste C1 b

6 Bari C2 b

7 Cagliari C2 b

8 Ancona C3 =
9 L’Aquila C3 =

10 Campobasso C4 c

11 Genova C4 c

12 Palermo C4 b

13 Catanzaro D1 c

14 Firenze D1 b

15 Perugia D1 b

16 Milano D2 c

17 Napoli D2 c

18 Roma D2 =
19 Torino D2 =
20 Potenza E c

ANALISI

di Stefano Pozzoli

Le pagelle dei conti

LA RILEVAZIONE
Levariabili
non servono però
percercare dimisurare
l’eventuale
rischiodi insolvenza

L’APPUNTAMENTO

Mercoledì
forum
nella capitale

Tutti i voti ai bilanci delle città
A Napoli record di crediti non riscossi - Debiti ingenti nei conti di Roma, Torino e Milano

I rating di bilancio; i numeri
a c c a n t o i n d i c a n o u n a
gradazione del voto, da (il
migliore) a (il peggiore)

1
5

A

B

C

D

E

Ottimo

Buono

Discreto

Scarso

Rischio default

Idatideicertificatidirendi-
conto e le rielaborazioni
presentate da AidaPa di-

mostranoilcrescenteinteres-
sedicuioggigodel’informati-
va economico-finanziaria
dellePalocali,chepuòessere
utilizzatasiapercomprende-
re lo stato di salute degli enti,
sia per leggere la loro capaci-
tàdierogareegestireservizi.

Del resto, la possibilità di
confrontarsisudatiaffidabili
è oggi cruciale e su questa si
giocail tipodipercorsofede-
ralista che saremo capaci di
realizzare: se riusciremo a
produrreinformazionicredi-
bili e analitiche, potremo ar-
rivare a un regime in cui la
spesasiailvettorediunagiu-
sta perequazione; in caso
contrario,sarànecessariovi-
raresull’autonomiadelleen-
trate, e quindi, sul manteni-
mento del prelievo nei terri-
tori in cui viene generato,
piuttosto che sul riconosci-
mento di un obiettivo fabbi-
sogno minimodi servizio.

Infatti, il federalismo im-
maginato dalla legge
42/2009 cerca, giustamen-
te, un punto di equilibrio tra
necessità di spesa (misurata
daicosti standard)e lacapa-
cità di produrre ricchezza.
Questo modello rischia pe-
rò di trovare come ostacolo
nontantogli egoismi deipiù
ricchi, quanto la mancanza
del necessario supporto nu-
merico ed empirico.

Daquisorgelanecessitàdi
ripensarel’interosistemadel-
le comunicazioni economi-
co-finanziarie e il meccani-
smodicertificazionedellalo-
ro qualità. Infatti, finché si
trattadifareeserciziesimula-
zioni a tavolino, può andare
benechesiprendanoinume-
riadisposizione,assumendo-
li per veri. Ma quando si trat-
terà di ridistribuire delle ri-
sorse,ilproblemadellaatten-
dibilità dei dati verrà posto
conforza.Epiùchelegittima-
mente.Purtroppo,sottoque-
sto punto di vista, l’Italia
sconta un ritardo notevole
con lacune tali da rendere
difficile immaginare la rea-
lizzazione di un confronto
realistico, a meno che non si
facciano profondi interven-
ti sull’impianto contabile
delle autonomie locali e sul
sistema dei controlli.

Anzitutto, si pensa davve-
rodideterminareicostistan-
dardpartendodaregolediri-
levazione che tecnicamente
nonprevedonolamisurazio-
ne diretta dei costi? È quindi
necessario arrivare all’ado-
zione di una contabilità a
competenza economica, in
grado di produrre degli ou-
tput ragionevolmente com-
parabili. Ma tutto ciò ad oggi
nonèpresenteenonèneppu-
re previsto nella Carta delle
autonomie.Èindispensabile,
peraltro, anche predisporre
principicontabilichesispin-
gano a regolamentare perfi-
no la contabilitàanalitica.

Non solo. Oggi ci trovia-
modifronteamodalitàdige-
stione molto eterogenee,
conalcunientilocalichehan-
nopuntatosulleesternalizza-
zioni e altri che producono i
medesimi servizi interna-
mente. Diventa necessario,
pertanto,nonsolorealizzare
un bilancio consolidato, ma
anche raccogliere informa-
zioni rigorose, strutturate e
comparabili, per tutti quei
servizi che si reputino esse-
re espressione dell’esercizio
diunafunzionefondamenta-
ledelcomuneedeiqualivan-
no quindi misurati i "costi
standard", a prescindere dal
soggettoche li eroga.

Per raggiungere questi
obiettivi occorrono tempo e
risorse,masesivuoledavve-
ro seguire la strada tracciata
dallalegge42sulfederalismo
noncisonoalternative,edoc-
corre partire fin da subito e
congrandedeterminazione.
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L’affidabilità
deiconti
«decide»
il federalismo

Fonte: database AidaPa - Bureau van Dijk - Rating Giuseppe Farneti, Emanuele Padovani

CREDITI SU ENTRATE PROPRIE OLTRE 12 MESI

1 Entità del risultato
di amministrazione

Rapportofrarisultatodi
amministrazioneeimpegnidi
spesacorrenteeperrimborso
mutuieprestitiamedio-lungo
termine

2 Qualità del risultato
di amministrazione

Rapportofraresiduiattiviin
contoresiduidelleentrate
proprieevaloreassolutodel
risultatodiamministrazione

3 Crediti su entrate proprie
oltre 12 mesi

Rapportofraresiduiattiviin
contoresiduidelleentrateed
entratedicompetenza
accertate(tit.IeIII)

4 Equilibrio strutturale
di parte corrente

Rapportofraaccertamentidi
entratecorrenti(tit.I,IIeIII)e
impegnidispesecorrentieper
mutuieprestitiamedio-lungo
termine(tit.IeIII)

5 Rigidità della spesa
causata dal personale

Rapportofraimpegnidispesa
delpersonaleeaccertamentidi
entratecorrenti

6 Saturazione dei limiti
di indebitamento

Rapportofrainteressipassivie
accertamentidientratecorrenti

7 Tempi di estinzione debiti
di finanziamento

Rapportofradebitidi
finanziamentoafineannoe
speseperrimborsidiquota
capitaledimutuieprestitia
medio-lungotermine

8 Utilizzo anticipazioni
di tesoreria

Rapportofraanticipazionidi
tesoreriaaccertateeentrate
correntiaccertate

9 Anticipazioni di tesoreria
non rimborsate

Rapportofraresiduipassividi
anticipazioniditesoreriae
entratecorrentiaccertate

10 Residui passivi spese
correnti

Rapportofraresiduipassivi
totalirelativiallespesecorrenti
espesecorrenti impegnate

RESIDUI PASSIVI DELLE SPESE CORRENTIEQUILIBRIO STRUTTURALE DI PARTE CORRENTE

L’ANTICIPAZIONE
Dal databasedi AidaPa
le prime performance
sull’analisi informatizzata
dei rendiconti
delle amministrazioni locali

ILLIMITE
Il test è menoefficace
se l’intenzione
èquella di confrontare
i risultatidi amministrazioni
con diversa attendibilità

RATING COMPLESSIVO

Rapporto tra residui attivi e
entrate di competenza - INDICATORE 3

Rapporto fra entrate correnti e
spese correnti e per rimborsi - INDICATORE 4 Rapporto fra residui

passivi e spese correnti - INDICATORE 10

Sintesi dei risultati ottenuti nei dieci indicatori del rating tratti
dai bilanci comunali e trend rispetto all’anno precedente


