INAUGURAZIONE ANNO ACCADEMICO 2006/2007

Intervento di Piergiacomo Sibiano, Presidente del Consiglio Studentesco

Magnifico Rettore, Onorevole Ministro, Eminenza, sono onorato di poter intervenire oggi, in uno dei momenti più significativi per il nostro Ateneo e per tutta la città di Bologna.

Si apre quest’oggi un nuovo anno accademico, chiamato ad affrontare nuove sfide e nuove trasformazioni che mettono sempre più alla prova la nostra Università in tutte le sue funzioni e responsabilità. Occorre affrontare questo nuovo anno con decisione e con la consapevolezza di avere gli strumenti sufficienti a dare risposte valide ed efficaci, nonostante le complicazioni che ci troviamo di fronte. Cerchiamo di non mettere l’accento su quello che manca, ma su quanto in questi anni è stato costruito e si potrà costruire ancora.

Certo, la situazione attuale non è delle migliori. Dispiace trovarsi ancora una volta a dover constatare la trascuratezza e la superficialità di giudizio con le quali l’Università viene trattata. Ci troviamo in un momento nel quale tutti parlano di Università, di ricerca scientifica e di innovazione, ne affermano l’importanza per il Paese, ma nessuno è disposto a usare tempo e risorse per una riflessione seria su quale sia veramente il ruolo dell’Università; questo è anche il significato non formale dell’inaugurazione di un nuovo anno accademico. Sicuramente sono necessarie maggiori risorse ma ogni governante avveduto, così come ogni buon padre di famiglia, prima di investire decide cosa vuole costruire.

In un momento in cui si chiede al paese di fare un sacrificio è quanto mai indispensabile una politica intelligente che sappia riconoscere il valore dei soggetti che possono contribuire in maniera decisiva alla crescita del paese. Da qui occorre ripartire per decidere dove investire. Un governo che si presenti titubante di fronte a questa sfida mette a rischio tutto il paese rendendo inefficaci o addirittura inespresse le energie e le capacità di coloro che lavorano per questo.

Allo stesso modo, in questo continuo sballottamento di riforme e controriforme, l’Università  rischia di perdere la sua identità: universitas, verso l’uno. In questi continui processi di cambiamento si fa sempre più alta la probabilità di perdere di vista lo scopo delle riforme. A cosa devono portare? “Compito essenziale dell’Università è quello di essere palestra nella ricerca della verità”
. Fuori da questa prospettiva resta come unica ambizione quella di organizzare la vita dei docenti e degli studenti, «sognando – come direbbe Eliot – sistemi talmente perfetti» che nessuno avrebbe più bisogno di essere “uomo”. Come fare quindi per riprendere come guida alle nostre azioni la ricerca della verità? A questo livello nasce il problema del fondamento etico delle nostre decisioni. 

È un problema che si affronta in maniera efficace solo attraverso una educazione, prima di tutto l’educazione. Infatti mentre l’educazione valorizza e fa crescere la libertà dell’individuo, le regole assolvono alla sola funzione di controllo. Mentre il primo strumento può cambiare davvero in meglio la convivenza e la qualità (dello studio come dell’insegnamento), il secondo può solo limitarne (per quanto possibile!) gli aspetti negativi. 

L’etica nasce dall’estetica, solo una educazione reciproca al bello e al vero consente lo sviluppo della persona. Una lezione universitaria deve innanzitutto avere questa preoccupazione. Come del resto ci ha detto Papa Benedetto XVI in visita alla Pontificia Università Lateranense: “Porre al centro il tema della verità non è un atto meramente speculativo, ristretto a una piccola cerchia di pensatori; al contrario, è una questione vitale per dare profonda identità alla vita personale e suscitare la responsabilità nelle relazioni sociali”. È a partire da questa dinamica, e solo da questa, che può nascere in tutti noi una preoccupazione e un desiderio di condivisione e rispetto per gli altri, poiché gli altri sono essenziali, fondamentali per questa ricerca.

In sostanza non possiamo cedere a questo processo (sempre più attuale) di trasformazione della cultura in pura e semplice comunicazione, nel quale la natura trascendentale dell’uomo viene ignorata o più semplicemente accantonata, provocando una riduzione della mission dell’Università esclusivamente a quello di un trasferimento di nozioni.

Da questo punto di vista sarebbe interessante sfruttare appieno la cosiddetta autonomia universitaria, concependola non appena come decentramento di funzioni amministrative, economiche e organizzative. Essa infatti potrebbe essere attuata anche come autonoma capacità di iniziativa, ovvero portando avanti anche un vero e proprio progetto culturale che esprima questa tensione valoriale o etica sulla quale una Università intende investire le proprie risorse. Sarebbe in sostanza, da un lato, un modo per affermare con decisione, davanti a tutti, cosa c’è di interessante nell’Ateneo di Bologna; dall’altro proporre allo studente, non appena uno sbocco nel mondo del lavoro, ma una ipotesi di significato in grado di far mettere in relazione le proprie inclinazioni personali con le esigenze del mondo del lavoro non appena da un punto di vista utilitaristico. 

Oggi abbiamo qui, gradito ospite, il Ministro Bersani che si sta impegnando a fondo per liberalizzare importanti settori economici del paese. Le liberalizzazioni, come fa notare da qualche tempo il professor Sapelli, non sono soltanto un vettore di aumento del prodotto interno lordo, ma il valore fondativo di una civilizzazione insostituibile. Ad esempio potremmo proporci come l’Università delle libertà, del pluralismo, dei diritti civili, dello sviluppo della persona, di accoglienza di chi patisce la mancanza di libertà. Solo persone libere di pensare e libere di scegliere saranno il motore di un paese. Per questo è importante l’educazione; occorre una educazione alla libertà.

Se questo è l’orizzonte, la strada dovrà essere, evidentemente, il più possibile funzionale a coloro che devono percorrerla. Corsi di Laurea con circa 24-25 esami e Corsi di Laurea Specialistica che non faticano ad avvicinarsi ai 20 è quanto di meno funzionale ci possa essere. Da questo punto vista mi auguro che proceda la revisione del Regolamento Didattico di Ateneo che ha incorporato, nella proposta di modifica, i tetti massimi proposti (anche se non ancora approvati) dal Ministro Mussi: 20 esami per il percorso triennale e 12 per quello specialistico. 

La prova della poca funzionalità dell’attuale assetto dei corsi, riguardo al numero di esami, ce la danno gli ultimi dati elaborati dal Nucleo di Valutazione secondo i quali tra le due coorti di immatricolati degli anni accademici 2001/2002 e 2002/2003 (si tratta di circa 10.000 studenti per entrambe le coorti) soltanto il 30% di loro si sono laureati in corso; il 25% si sono laureati l’anno successivo e il restante 45%, cioè circa 4.500 studenti si devono ancora laureare. E il trend non è affatto positivo: in particolare gli attuali fuori corso della coorte 2001/2002 sono 3.000 e quelli del 2002/2003 sono più di 5.000.

Parlando di educazione sarà necessario individuare delle guide da seguire. Bisogna innanzitutto permettere l’emergere di queste figure autorevoli. Occorre cioè valorizzare e sostenere i punti di eccellenza, non solo dei docenti ma anche degli studenti. È necessario investire sulla qualità, scommettere tutto su questo. Lo stesso Governatore della Banca d’Italia, Mario Draghi, nella sua Lectio Magistralis svoltasi il 9 novembre scorso presso l’Università La Sapienza, ha individuato nell’innalzamento della qualità di ricerca e didattica e nel sostegno al merito degli studenti, una chiave di volta per lo sviluppo di tutto il paese. 

Oltretutto la situazione attuale certo non ci consente di poter portare avanti ciò che non funziona, che non porta frutto. È chiaro quindi che i prossimi anni dovranno essere caratterizzati dalla valutazione su tutti i campi, come già del resto viene fatta su alcuni. 

Per citare un aspetto a noi rappresentanti degli studenti particolarmente caro, quello della valutazione della didattica. È ormai giunto il momento di cominciare a utilizzare concretamente i risultati di tale valutazione, premiando chi si dimostra esemplare. 

In particolare riguardo agli strumenti di tale valutazione, è indiscutibile che esistano dei limiti, ma non per questo possiamo aspettare ancora a lungo prima di muoverci in questo senso, altrimenti bisognerebbe chiedersi a cosa serve valutare se poi non vi è nessuna conseguenza operativa e incisiva; tanto varrebbe utilizzare quelle risorse in altro modo. 

Dall’altra parte è decisivo investire, da tutti i punti di vista, sul merito degli studenti, soprattutto in quella che oggi viene chiamata università “di massa”. Innanzitutto perchè è giusto dare di più, in termini di offerta formativa, a chi è in grado di sostenere un impegno di studio maggiore sia qualitativamente che quantitativamente. A questo riguardo lo strumento del numero chiuso si rivela e si sta rivelando come una politica esclusiva, mentre invece ne servirebbe una inclusiva, di attrazione, anche internazionale. Non è utile a nessuno applicare i numeri chiusi per lasciare fuori la “massa” e trattenerne solo alcuni. Avrebbe senso solo in casi di una vera e propria specificità delle competenze da acquisire da un lato, e di una forte rigidità di placement di determinati settori dall’altro. 

Sarebbe molto più interessante, invece, avere il coraggio di istituire corsi di alta qualità nei quali sarà la qualità stessa a far capire allo studente se è in grado di proseguire verso quel percorso di studi o verso un altro.

C’è poi un altro aspetto: investire sul merito degli studenti può significare anche sostenerli economicamente, offrendo sussidi per studi all’estero o anche semplicemente premi a fronte di risultati eccellenti, poiché non si tratterebbe di un finanziamento a fondo perduto, ma appunto di un investimento che, se non altro, sarebbe certamente d’aiuto per combattere davvero la cosiddetta “fuga dei cervelli”. Tutti abbiamo letto infatti in questi ultimi giorni la notizia del calo di circa 800 matricole iscritte alla nostra Università. Se da un lato non siamo l’unico Ateneo in Italia interessato da questa inversione di tendenza, dall’altro non possiamo non interrogarci su ciò che può aver reso l’Ateneo di Bologna non particolarmente attrattivo. È necessaria una risposta pronta ed efficace di riassetto dell’offerta formativa, di investimento sulla qualità e sul merito, per poter attirare studenti ma senza abbassare gli standard qualitativi. 

Magnifico Rettore, ci aspettano giorni di duro lavoro, dal quale, comunque, noi studenti non vogliamo assolutamente tirarci fuori. Anzi, siamo pronti a iniziare questo nuovo anno accademico con l’entusiasmo che descrive in maniera commovente uno dei più grandi scrittori della nostra nazione:

“L’unica gioia al mondo è cominciare. È bello vivere perché vivere è cominciare, sempre, ad ogni istante.”




(Cesare Pavese)

Grazie a tutti.

� Giovanni Paolo II
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