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Auguro buon viaggio al sig. Ministro, mi spiace che sia partito perché intendevo porgli delle domande lascio quindi a voi il compito di estrapolare dalle sue parole le risposte alle mie domande.

Magnifico Rettore, Autorità, Signore, Signori, Studenti e colleghi tutti,
è con una certa perplessità che mi presento oggi a questa tribuna, infatti in RSU abbiamo discusso a lungo se e come partecipare all’inaugurazione.

Alla fine ha prevalso la decisione di partecipare soprattutto in considerazione del fatto che sarebbe apparso incoerente firmare il Contratto Integrativo Locale il mercoledì ed il sabato successivo non partecipare a questa cerimonia.
A ============================

Dopo questa necessaria premessa rimane il fatto che la categoria che rappresento si sente un po’ come la Cenerentola della situazione, senza avere però la speranza che, come nella favola, possa comparire una qualche fatina a risollevare la situazione.
Prima di redigere le stringate considerazioni che seguono mi è venuta l’idea di andarmi a leggere gli interventi dei colleghi che mi hanno preceduto. Malaugurata idea! Non posso che essere ripetitivo. Potrei prendere uno qualunque dei loro interventi e rileggerlo senza paura di esprimere concetti superati. Sono anni che diciamo e chiediamo le stesse cose e poco o nulla per ora è cambiato. Non pretendiamo che si fermi il mondo, ma che si ascoltino i segnali che mandiamo. Non è troppo chiedere una risposta, a questo punto è una questione di dignità.
Consapevole di ciò, sono costretto ed è mio dovere essere ripetitivo.
Numerose e consistenti sono le cause del crescente grado di insoddisfazione del PTA. 
La prima e per noi più importante che definisce l’ambiente nel quale anche le altre trovano alimentazione, Magnifico Rettore, consiste nel fatto che questa non è una comunità di individui che godono degli stessi diritti. La categoria che rappresento malgrado le ripetute promesse, specie in campagna elettorale, continua a non partecipare alla sua elezione. Nonostante le sue rinnovate assicurazioni in merito. Ci stiamo avvicinando alla metà del suo secondo mandato, speriamo che, sulla spinta del “Codice Etico”, questa volta le promesse vengano mantenute.
Dopo questa prima considerazione, fondamentale, ma di carattere eminentemente politico, vi sono altri elementi che riguardano la politica del personale da un punto di vista più prettamente gestionale/amministrativo, ma  che comunque hanno un profondo impatto sulla nostra motivazione. 
Che questo sia un problema è dimostrato dal fatto che negli ultimi otto anni abbiamo avuto diverse iniziative che hanno permesso di misurare concretamente il diffuso grado di insoddisfazione; per brevità cito solo le due più significative:
· L’indagine sulla identificazione del personale con l’Ente, effettuata nel 98, che ha rilevato livelli bassissimi d’identificazione (a livello di servizio militare di leva).

· Il progetto dell’”Inventario delle competenze” che è riuscito a convincere meno del 30% del personale tecnico amministrativo, misurando in pratica la fiducia di cui gode il sistema.

Eppure non sembra che questi segnali siano stati recepiti e correttamente interpretati. 
Elementi che incidono su questa percezione sono:

1) Una contrattazione integrativa estenuante nei tempi e nei modi alla fine della quale, qualsiasi sia il giudizio sul risultato conseguito, l’unica cosa certa è che sono tutti più o meno scontenti, per un motivo o per l’altro.
Sette mesi e mezzo di discussioni per cercare di limitare i danni, di conservare quanto raggiunto in precedenza. Il sindacato che si deve trasformare in contabile per sopperire alle carenze di una amministrazione che applica le leggi, che incidono negativamente sui fondi per il personale T.A, spesso in maniera automatica senza una corretta ricostruzione e verifica  della reale consistenza dei fondi  ai quali devono essere applicate, indifferente al fatto che ciò possa recare o meno un danno agli interessati.
2) Esempio eclatante di questa mentalità è il personale universitario che opera in convenzione col SSR. Dopo ben 22 mesi dal CCNL  non ha ancora visto l’applicazione degli articoli che lo riguardano (28, 29, 30) e nemmeno il rinnovo del protocollo equiparativo, scaduto da molti anni. Queste mancanze producono due effetti: primo che il suddetto personale non percepisce, dal 98, alcuna indennità equiparativa; secondo è che l’Ateneo è stato costretto a corrispondere il salario accessorio anche a questa fascia di personale dividendo così una torta già ridotta a 300 persone in più. Se invece il problema fosse stato risolto a suo tempo l’onere del salario accessorio sarebbe stato a carico del bilancio regionale e tutti ne avrebbero tratto giovamento.
Inutile sottolineare la sensazione di disinteresse nei loro confronti, se non di vero e proprio abbandono, che serpeggia tra questi nostri colleghi.
3) Altro esempio non meno significativo è la recente vicenda dei settantanovisti con i suoi strascichi e perversi elementi di discriminazione.

4) Tutto questa puntigliosa attenzione  alle cifre quando si parla del personale tecnico amministrativo scompare improvvisamente e diventa una cortina impenetrabile non appena si chiedono informazioni più precise su fenomeni quali:
a. il costo medio e totale delle consulenze, complessivo e per struttura,

b. il costo globale della dirigenza e suo costo medio per tipologia (dirigenti e dirigenti a contratto) comprensivo ovviamente della parte di stipendio di base. 
Spesso di fronte a richieste di questo genere si alza impenetrabile il muro della PRIVACY!

5) Analoghe considerazioni si possono fare per quanto riguarda la giungla del lavoro precario, scusatemi volevo dire atipico, valutato solo numericamente (forse in modo non troppo accurato) in 650 unità, parlo ovviamente solo della parte che riguarda il PTA, ma il problema interessa in modo massiccio anche le altre aree (docenza e ricerca: borsisti, contrattisti, assegnisti, post doc ecc..). Nulla è dato sapere della durata media dei contratti, della durata totale delle varie collaborazioni per singolo individuo, delle retribuzioni oraria, minima, media e massima delle persone interessate.
Sullo sfondo incombe il problema, che più volte abbiamo cercato di affrontare, dell’organizzazione del lavoro.
Sappiamo Rettore Magnifico di aver sottolineato le carenze di una faccia della medaglia, quella nella quale operiamo, che non è, né può esserlo, indipendente dall’atra faccia.
B========================================
Per questo volevo approfittare della sua presenza signor Ministro, per esprimere delle perplessità che vanno oltre il limite della struttura oggi qui riunita e coinvolgono l’azione del governo di cui lei è autorevole e stimato membro.
Poco più di un anno fa io e molti dei presenti eravamo, o siamo andati, ai banchetti per il referendum di Prodi, per esprimere la nostra opinione.
Speravamo in un miracolo? No di sicuro! Eravamo e siamo consapevoli delle difficoltà che dobbiamo affrontare e superare. Non ci facevamo e non ci facciamo illusioni. Ma vorremmo vedere un progetto che ci convinca, che ci dia la prospettiva di uscire dal tunnel, che giustifichi e motivi i sacrifici che ci vengono richiesti. Se viene meno la speranza, la convinzione di lavorare per  un progetto reale, concreto tutto si riduce all’adesso; e l’adesso significa bassi salari e scarse prospettive di vederli crescere, il tutti contro tutti. L’obiettivo diventa lottare per strappare quel poco che si riesce qui, ora, nell’immediato.
Ci è stato spiegato in tutte le salse che l’evoluzione del nostro sistema si basa sulla ricerca e sullo sviluppo tecnico e scientifico. Nessuno più di noi ne è convinto.

Ma come si coniuga questa idea di base con le scelte che sono state fatte per l’Università?

Non siamo più l’ambiente naturale per il raggiungimento di questi obbiettivi?

Si opera con metri diversi sul personale degli enti di ricerca e su quello dell’Università.
Si trovano 500 milioni per la viabilità in Sicilia mentre per l’Università tutta ce ne sono solo 170-200!

Se non si ha fiducia nel nostro sistema vengano espressi chiaramente i motivi.

Quali sono gli elementi in base ai quali la fiducia è stata tolta?

Cosa ci si aspetta da noi?

Cosa volete che facciamo?
Quali traguardi dobbiamo raggiungere? 

Personalmente, ma non credo di essere il solo, sono stanco di tagli indiscriminati.
Sono stanco di essere giudicato con metro uniforme e indifferenziato da Trieste a Palermo. Meno 20% a tutti. Abbiamo discusso con la nostra amministrazione quando le spese per il personale non dovevano superare il 90% dell’FFO. Abbiamo rispettato i limiti che ci erano stati imposti. Ma siamo stati messi tutti nello stesso calderone.

Per favore diteci cosa volete da noi, ma, se siamo capaci di mantenere gli impegni, dovete garantirci almeno  la speranza di essere valutati per quello che abbiamo saputo realizzare.

Quanta fiducia possiamo avere nell’Agenzia per valutare le Università proposta dal suo collega Ministro Mussi? Quando potrà iniziare ad operare? Ma soprattutto, quanto ci costerà e quanto ci farà risparmiare? 
Per tornare al nostro particolare, nella nostra Università il rapporto PTA docenti è ancora largamente inferiore ad 1, questo malgrado lo sviluppo enorme negli ultimi anni dell’offerta didattica e la sua frantumazione, dispersione in innumerevoli rivi. Ciò nonostante i servizi sono rimasti ad un livello decoroso tanto è vero che continuiamo ad essere un polo di attrazione da tutta l’Italia. Questo non vuol dire nulla?
C ===========================================
Per concludere volevo ricordare un fatto personale; quando 10 anni fa mi presentai per essere eletto nel CdA cominciavo la mia lettera di presentazione con una citazione di Martin Luter King: <<I have a dream!>>. Oggi il sogno è rimasto tale, ma io vorrei poter continuare a sognare o almeno a sperare.
Grazie.
