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Buongiorno a tutti. Ringrazio  dell’invito e, anche se il tempo è stretto,  prego di poter  fare due dichiarazioni preliminari. La prima riguarda il cosiddetto “Documento Muraro”. E’ doveroso  ricordare che si tratta di un documento collettivo della Commissione tecnica per la finanza pubblica (CTFP); in particolare, con me hanno lavorato Ilde Rizzo e Carlo Buratti. Ma il documento è nato anche dall’apporto di esperti esterni , e  mi piace ricordare il contributo importante dell’amico  Gianluca Fiorentini, Direttore del Dipartimento di Scienze Economiche presso questo Ateneo. La seconda notazione  riguarda un fatto personale: sono già stato in quest’aula più di dieci anni fa, quando venni chiamato dal Rettore Roversi Monaco a commemorare  la firma della Magna Carta delle Università e mi trovai seduto vicino al professor Habermas che quel giorno riceveva la Laurea h. c. Vi lascio immaginare come fu gratificante per me quell’episodio. Ma devo dire che altrettanto gratificante è “questo” episodio, perché sono convinto che si stia veramente facendo un passo importante nella storia delle Università italiane.

Venendo al tema, intendo  ricordare brevemente il documento della CTFP, poi accennerò alla Legge Finanziaria, per concludere con le proposte di un patto che dovrebbe realizzare il dettato  normativo della Finanziaria stessa.

1.IL documento della Commissione tecnica per la finanza pubblica 

Circa il documento della CTFP, va ricordato che esso  è stato impostato nella prima metà del 2007, anche se la versione definitiva  è del 31 luglio. E allora si ragionava con l’idea di una  finanza pubblica priva di margini. Poi apparvero i vari “tesoretti”,  veri o fasulli, creati da un gettito fiscale superiore alle attese;   ma in quel periodo  c’era l’idea che bisognasse ancora stringere il freno. Tuttavia c’era la consapevolezza che, rispetto al resto della finanza pubblica che andava limitato, l’Università meritasse un aiuto, ma un aiuto che riuscisse anche ad invertire il corso degli eventi, perché  c’era altresì la consapevolezza  di un  sistema universitario  appannato agli occhi del Paese, nonostante i meriti che il Rettore Calzolari ci ha bene illustrato. Per rispondere alle attese generali, bisognava quindi dare questo segnale: più soldi ma spesi bene.
Sintetizzo allora i principi che enunciammo in quel documento. 
Il primo è il principio della responsabilità: ognuno deve assumersi la propria responsabilità, quindi lo Stato deve rispondere della dinamica stipendiale, che è al di fuori della capacità decisionale degli Atenei, mentre gli Atenei devono rispondere della politica delle assunzioni e della politica della spesa.

Il secondo principio è la programmazione: non si può mandare avanti un sistema universitario con le incertezze sul prossimo anno; bisogna quindi impostare una programmazione di lungo periodo sul personale. E’ già prescritta per legge una previsione triennale ma, come sappiamo, non basta fare una legge in Italia per assicurarne l’applicazione; inoltre  il modello Bologna, illustrato in Commissione da Fiorentini, dimostra  che è possibile e conveniente fare una programmazione decennale, che darebbe ancora più tranquillità sulle scelte di lungo periodo. È poi necessaria, naturalmente,  una programmazione in campo edilizio, perché occorre anche qui  avere un orizzonte temporale più dilatato.

Il terzo principio è la trasparenza: dobbiamo avere conti consolidati degli Atenei, perché ormai, attraverso il sistema delle società e degli  enti controllati , nessuno sa più esattamente quale sia la situazione finanziaria del sistema universitario. L’attuale opacità ci  ha anche impedito di dare nel Documento della CTFP un nuovo e preciso riferimento quantitativo alla questione del debito, limitandoci a indicare  un intervallo probabile di valori ( 2-4% del Fondo Finanziamento Ordinario- FFO). Una volta assicurata piena  trasparenza contabile , si potrà  anche ridefinire il vincolo gravante sulle spese di personale, perché  ancorarsi semplicemente al FFO può essere restrittivo rispetto alla odierna  varietà  delle fonti finanziarie degli Atenei. Ma per ora, in attesa di avere  conti esaustivi e attendibili, quel riferimento al 90% va ancora salvaguardato e rispettato. Anzi, la edulcorazione del vincolo che è stata introdotta  con  una  legge del 2004 (togliendo dalle spese al numeratore gli incrementi stipendiali e un terzo delle spese per il personale universitario operante nel Servizio sanitario nazionale) va accettata solo come necessità temporanea, da eliminare gradualmente.

Il quarto principio è la ripartizione con finalità riequilibranti e premiali , e non  più solo sulla base della spesa storica. Il modello del Comitato nazionale di valutazione del sistema universitario ha dei limiti ma anche dei pregi. Abbiamo indicato come si potrebbe migliorare, e tuttavia, in attesa del meglio, seguiamo intanto il bene e quindi applichiamolo. Ecco perchè il Documento si auspica che  “almeno il 4% del FFO sia dato a tutti  in base al modello e l’1% del FFO sia dato in base al modello ma riservato alle Università che sono sottofinanziate rispetto al modello stesso”, in maniera da avere l’accelerazione del riequilibrio e il premio alle Università virtuose.

Il quinto principio è il maggior peso del diritto allo studio nella spesa e nel finanziamento delle Università attraverso maggiori servizi nonché  attraverso un numero maggiore di borse di studio per eliminare il fenomeno non tollerabile di idonei che non riescono ad avere i mezzi a cui pure avrebbero diritto. Per raggiungere tale scopo, due strumenti. Il primo consiste nella creazione di un nuovo Fondo a livello nazionale per borse di studio  ancora più ricche della media, che consentano effettivamente  ai vincitori  di scegliere l’Ateneo,  in tal modo rafforzando il diritto allo studio ma anche promuovendo una sana  competizione tra le Università, nella fondata ipotesi che i migliori studenti sceglierebbero gli Atenei migliori. Poiché c’è sempre il rovescio della medaglia, occorre avvertire che ne potrebbe derivare un impoverimento di capitale umano  per  il  sud; ma appare di maggior peso  il rispetto del diritto di ciascuno,  anche se privo di mezzi, di correre al meglio  l’avventura della vita. L’altro strumento per rafforzare il diritto allo studio riguarda un aumento limitato del peso delle tasse scolastiche sul FFO, con un’incidenza massima spostata dal  20 al 25%, con il vincolo però che almeno il 50% del  gettito addizionale sia  riservato ai servizi agli studenti.

2. La Finanziaria 2008 
Questo, in sintesi,  lo spirito del documento della Commissione, che ha ispirato  quel Patto per l’Università presentato dai Ministri Mussi e Padoa Schioppa il 2 agosto 2007.
Alcuni mesi dopo viene approvata la Finanziaria  2008 ( legge 244/2007). Essa non accoglie  in termini monetari tutte le proposte  della Commissione e del  mondo universitario, perché la coperta si rivela  stretta. Però dà un segnale importante, mettendo a disposizione un fondo aggiuntivo di 550 milioni di euro rispetto al “bilancio tendenziale”  che rappresenta il riferimento formale del legislatore. Guardando semplicemente al conto consolidato 2007, come comprensibilmente fanno i Rettori, occorre togliere circa  230 milioni  che erano stati erogati in più nel corso del 2007. Rimane  comunque  la cifra non trascurabile di 320 milioni, che però va erogata  in base a criteri nuovi.

Ricordo questi criteri nuovi, premettendo, ad evitare confusione, che le risorse sono state date tutte  al Fondo di finanziamento ordinario per recepire   le diverse esigenze delle varie sedi, poiché su tale Fondo gli Atenei possono  far fronte alle   spese correnti, in particolare a quelle di personale, ma possono anche  investire , se  preferito. Allora, come dovrebbero essere distribuite, secondo la Finanziaria, queste risorse? Si parla di un”Piano programmatico” volto ad elevare la qualità globale del sistema universitario e il livello di efficienza, a rafforzare i meccanismi di incentivazione con contenimento dei costi di personale a vantaggio della ricerca e della didattica, ad accelerare il riequilibrio finanziario fra gli Atenei, a ridefinire il vincolo di indebitamento e infine a consentire la  rapida adozione di un sistema programmatorio.Questo è quanto dice la Finanziaria che, ripeto, può anche essere stata deludente rispetto alle attese in termini di cifre ma ha almeno colto lo spirito del Patto annunciato nell’estate 2007; senza contare che anche in termini di cifre, essa ha dato un  segnale non trascurabile.

3. Proposte per il Piano programmatico

Il Piano programmatico previsto in Finanziaria doveva essere presentato entro fine gennaio. I  giuristi italiani raccomandano  sempre di non spaventarci, perché c’è la distinzione fra termini perentori e termini indicatori; però siamo tutti inquieti per il fatto di essere a marzo: il tempo è stretto, bisogna provvedere. Non ho nessuno titolo per parlare per altri che non sia me stesso, ma credo che al Ministero dell’economia e delle finanze si prenda sul serio la Finanziaria e quindi non si sia disponibili a firmare un qualsiasi Decreto( che deve essere di origine MUR ma emanato di concerto col Ministro dell’economia)  che non ne  rispetti i contenuti , perché la Finanziaria è legge.

Personalmente, ribadendo che le mie parole non hanno alcun peso istituzionale, mi sentirei di suggerire questa ripartizione: fino a un massimo di 205 milioni di euro per la copertura di maggiori oneri derivanti dai rinnovi contrattuali del 2006-2007, come previsto dalla Finanziaria. La Finanziaria prevede però anche la copertura su questo Fondo degli oneri derivanti da rinnovi contrattuali 2008-2009, che dovrebbero essere minimali perché lì si va a periodi pluriennali, e degli incrementi stipendiali: la Ragioneria Generale ha fatto la stima di 100 milioni.

Naturalmente questi 305 milioni, destinati a coprire le maggiori  spese di personale, vanno ripartiti dando a ciascun Ateneo quanto gli spetta nel rispetto del vincolo. Quindi, se la legge dice, sia pure in termini edulcorati, che può arrivare fino al 90% del Fondo di finanziamento ordinario ma non oltre, il “non oltre” va considerato anche nella ripartizione.

Poi abbiamo, nei nostri suggerimenti, un Fondo simbolico di 10 milioni di euro riservato alle Università che risultino aver una massa stipendiale complessiva per l’intero personale dipendente non superiore al 90% del Fondo di finanziamento ordinario: Università, cioè,  già in linea con l’approccio virtuoso che limita le spese di personale per ampliare l’impegno nelle altre spese di ricerca e didattica. Poi abbiamo la voce vincolata  di  11 milioni di euro per le scuole speciali. E infine  abbiamo, come elemento caratterizzante,  il residuo, che dovrebbe essere non inferiore a 224 milioni di euro e  dovrebbe essere così  ripartito: nella misura dell’80%, fra le Università sulla base della formula del Comitato nazionale di valutazione del sistema universitario;  e nella misura del 20%,  fra le Università che risultano sottofinanziate rispetto al modello dello stesso Comitato, in base alla rispettiva misura percentuale di sottofinanziamento.

Per concorre alla distribuzione dei fondi, ciascun Ateneo dovrà però dimostrare di avere ottemperato a tre condizioni. La  prima discende dalla legislazione vigente, che bisognerà pur decidersi di applicare rigorosamente, e impone  l’adozione di una programmazione almeno triennale degli oneri di personale. La seconda prescrive che , in caso di avvenuto superamento del limite del 90% delle spese di personale rispetto al Fondo di finanziamento ordinario, sia  rispettato il vincolo delle assunzioni limitate al 35% dell’importo liberato dalle cessazioni  ( precisando che si non si fa riferimento alla regola  più restrittiva proposta nel Documento della Commissione , ma della regola in vigore, che  è stata recentemente prorogata mantenendo   le  edulcorazioni in vigore nel 2004). La terza richiede all’Ateneo di avere prodotto, in sede di consuntivo 2007, un bilancio consolidato esteso a tutti gli enti e le  società sotto il suo  controllo. 
Il rispetto di tali condizioni , oltre a creare comportamenti virtuosi,  fornirebbe l’ insieme di informazioni necessario  per poter poi definire a livello centrale,  entro fine anno, gli altri punti contemplati in Finanziaria, cioè un nuovo riferimento per il debito delle Università e un modello programmatorio ulteriormente elaborato e protratto nel tempo.
4. Osservazioni conclusive

Illustrata la mia proposta, che cerca di interpretare, nella lettera e nello spirito, il dettato della  Legge finanziaria, aggiungo che, essendo uomo di Università, so bene che con questo capitolo, ammesso che si riesca ad arrivare in porto, non si esauriscono certo i problemi del sistema universitario italiano. Già per il 2008  esso potrà presentare un deficit non trascurabile rispetto al fabbisogno sostanziale , se non altro ricordando che gli 87,5 milioni di euro sottratti all’ultimo momento per le esigenze dei camionisti pesano sul conto e non sono stati certo compensati dai 16 milioni che sono apparsi nell’ambito del  decreto  “Mille proroghe” appena  approvato. Chi dice “I soldi non bastano” ha dunque piena ragione. E tuttavia ciò non cambia la proposta. Innanzitutto perché i fondi messi in Finanziaria devono essere  ripartiti secondo i criteri previsti nella Finanziaria stessa ( altrimenti bisogna cambiare la legge, ma occorre aspettare la nuova legislatura); e poi  perché, ammesso che fossimo liberi di scegliere, si tratta della scelta strategica corretta. Proprio ragionando  come  uomo di Università e non come presidente  della Commissione, sostengo che è meglio dare al Paese il  segnale di un cambiamento di rotta, adottando  una ripartizione dei fondi  che sia almeno in parte premiale e riequilibrante, e poi fare forza tutti insieme perché già nell’assestamento di bilancio di giugno – lo ritengo un riferimento realistico – ci siano più risorse  per il Fondo di finanziamento ordinario.  Scegliere  la strategia alternativa, come suggeriscono vari  Atenei che non sono qui presenti, equivarrebbe  davvero a  indebolire la nostra capacità di pressione sul Paese e  a diminuire la probabilità di avere fondi aggiuntivi. Infatti,  se il necessario è stato dato, il di più, come purtroppo alcune Università vedono il sistema premiale, viene  facilmente sacrificato. Ecco perché concludo  ripetendo l’invito a cogliere  questa occasione per il cambiamento e quindi ad applicare correttamente la  Finanziaria e  poi ad  operare tutti  insieme per ottenere maggiori  risorse per l’Università.  

Grazie dell’attenzione.
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